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大豆灰斑病又称蛙眼病，是一种由 Cercospora 
sojina Hara 引起的世界性病害，也是中国东北春大

豆主产区的重要病害，尤以黑龙江省危害严重 [1]。该

病能够危害叶、茎、籽粒等大豆植株所有地上组织，

在黑龙江省主要表现是危害叶片，在叶片上形成大

量圆形病斑，发病严重时几乎所有叶片长满病斑，造

成叶片过早脱落，受害豆田减产 20%~30%，同时籽

粒斑影响籽粒外观，降低商品大豆品质 [2]。目前应

用抗病品种是最经济、有效的大豆灰斑病的防控方 
法 [3]。通过大豆灰斑病人工接种和鉴定，明确黑龙

江大豆新品系对大豆灰斑病的抗、感性，可为大豆品

种审定提供大豆新品系在抗灰斑病方面的科学依

据，对大豆新品种的审定和推广具有重要的意义。

同时为各育种单位了解大豆品系抗性，进而及时调

整育种方向提供参考依据。

1　材料与方法
1.1 供试大豆材料　黑龙江省大豆育种单位近几

年配制的杂交组合，共 1305 个品系，分别由黑龙江

省种子管理局、黑龙江省北大荒农垦集团、黑龙江省

大豆育种联合体提供。其中黑龙江省种子管理局提

供的大豆材料分为传统育种单位大豆和特用豆。

1.2 试验方法　试验在黑龙江省农业科学院佳木
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斯分院大豆灰斑病病圃进行。将供试材料在田间顺

序排列，每份材料播一个小区，小区面积 2.8m2，垄长

4m，垄距 70cm，人工单粒点播，株距 5cm，1 次重复，

5 月 5 日播种，早熟品种 9 月 30 日收获，晚熟品种

10 月 10 日收获。抗病对照品种垦丰 16 号，感病对

照品种绥农 10 号。

1.3 供试菌种　鉴定用灰斑病菌菌株由黑龙江省农

业科学院佳木斯分院病理研究所提供。黑龙江省出

现频率较高的 10 个生理小种，即 15 号生理小种（出

现频率 36%）；1 号生理小种（出现频率 20%）；7 号

生理小种（出现频率 15%）；10 号生理小种（出现频

率 9%）；2、3、4、5、11、12 号生理小种出现频率

各为 3.3%。这些生理小种出现频率为黑龙江省农业

科学院佳木斯分院病理研究所每年监测计算得到 [4]。

将 10 个生理小种按出现频率的比例进行混合，用孢

子悬浮液（每 10×10 视野有孢子 5~10 个）于大豆生

育期 R 3~R 4 阶段，选择阴天或傍晚无风时人工喷雾

接种孢子悬浮液 2~3 次，时间间隔为 7d。

1.4 抗性调查评价标准　发病调查按叶、茎、荚、子

实分别进行。接种 20d 后调查叶部发病情况，发病

级别按 0~5 级标准。0 级：免疫，叶部无病斑；1 级：

高抗，病斑面积 1% 以下，病情指数 20 以下；2 级：

抗病，病斑面积 1%~5%，病情指数 21~40；3 级：中

抗，病斑面积 6%~20%，病情指数 41~60；4 级：感病，

病斑面积 21%~50%，病情指数 61~80；5 级：高感，

病斑面积 51% 以上，病情指数 80 以上 [5-6]。作为辅
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助调查，成熟期每份材料在行中间连续取 15 株，分

别记载茎、荚、子实的发病情况。

2　结果与分析
2.1 品系抗性鉴定结果　在供试的 1305 份大豆材

料中，共鉴定出 49 份高抗大豆灰斑病的品系，占供

试材料的 3.8%。其中大豆育种联合体中佳豆 58、克

豆 66、圣豆 52、垦豆 87、龙北 2 号、金丰 7 号、金丰 9
号、宾豆 3；特用豆中绥农 88、佳密豆 9 号、龙达菜豆

1 号；传统育种单位中东升 19、东农 90、喜农 1 号、金

源 802、合农 147、龙垦 3430、鑫科 10 号；农垦集团中

垦农 71、龙垦 3047、建农 22 等 21 个品系抗性连续

表现较好（表 1）。表现为抗病的品系 197 份，占供试

材料的 15.0% ；879 个品系表现为中抗，占供试材料

的 67.4% ；表现为感病的品系 180 份，占供试材料的

13.8%（表 2）。从抗感比例看，中抗材料所占比例最

高，达到 67.4% ；其次是抗病材料，比例为 15.0% ；感

病材料的比例低于抗病材料，远低于中抗材料，说明

2018-2019 年供试大豆品系整体抗性较好。

表 1　21 个高抗大豆新品系抗性鉴定结果

序号 品系名称 品种来源 病情指数 病粒率（%） 抗性

1 佳豆 58 育种联合体 14 0 高抗

2 克豆 66 育种联合体 11 0 高抗

3 圣豆 52 育种联合体 13 0 高抗

4 垦豆 87 育种联合体 19 0 高抗

5 龙北 2 号 育种联合体 17 0 高抗

6 金丰 7 号 育种联合体 13 0 高抗

7 金丰 9 号 育种联合体 15 1 高抗

8 宾豆 3 育种联合体 14 0 高抗

9 绥农 88 特用豆 18 0 高抗

10 佳密豆 9 号 特用豆 17 0 高抗

11 龙达菜豆 1 号 特用豆 16 0 高抗

12 东升 19 传统育种单位 16 0 高抗

13 东农 90 传统育种单位 18 0 高抗

14 喜农 1 号 传统育种单位 12 0 高抗

15 金源 802 传统育种单位 13 0 高抗

16 合农 147 传统育种单位 15 0 高抗

17 龙垦 3430 传统育种单位 19 0 高抗

18 鑫科 10 号 传统育种单位 16 0 高抗

19 垦农 71 农垦集团 19 0 高抗

20 龙垦 3047 农垦集团 17 0 高抗

21 建农 22 农垦集团 18 0 高抗

2.2 不同来源品系抗性分析　对参试的1305份品系

的供种单位进行分析，结果表明，供种单位提供的参

试品系中表现高抗的品系所占比例由高到低依次为

特用豆－育种联合体－传统育种单位－农垦集团；

表现抗病的品系所占比例由高到低依次为育种联合

体－农垦集团－传统育种单位－特用豆；表现中抗

的品系所占比例由高到低依次为农垦集团－育种联

合体－传统育种单位－特用豆；表现感病的品系所

占比例由高到低依次为特用豆－传统育种单位－ 
农垦集团－育种联合体（表 2）。

根据供试品系 4 个不同来源与用途划分，育种联

合体的材料表现综合抗病的比例最高，占供试材料的

92.4%，并且抗病材料的比例分布均匀。抗病品系比例

排在第 2 位的是农垦集团提供的材料，比例为 84.3%，

但其高抗材料只有 4 份，比例分布不合理，要引起育

种者的注意。第 3 位是传统育种单位提供的材料，比
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例为 83.9%。第 4 位是特用豆品系，比例为 78.9%，低

于年平均值 86.2%。特用豆属于特种用途的绿大豆、

黑大豆、纳豆、青豆、芽豆等，但其种质的抗性要引起

育种者的重视，加强引进和选育抗灰斑病的材料。

表 2　2018-2019 年黑龙江省不同来源与用途的大豆新品系抗性鉴定

材料来源 品系份数

抗病品系 感病品系

1- 高抗 2- 抗病 3- 中抗 合计 4-5 感病 + 高感

份数
占比

（%）
份数

占比

（%）
份数

占比

（%）
份数

占比

（%）
份数

占比

（%）

传统育种单位 483 19 3.9 63 13.0 323 66.9 405 83.9 78 16.1

特用豆 175 8 4.6 16 9.1 114 65.1 138 78.9 37 21.1

育种联合体 449 18 4.0 91 20.3 306 68.2 415 92.4 34 7.6

农垦集团 198 4 2.0 27 13.6 136 68.7 167 84.3 31 15.7

合计 1305 49 3.8 197 15.0 879 67.4 1125 86.2 180 13.8

2.3 抗（感）病品系各项指标分析　统计了供试材

料鉴定结果的各项指标，如表 3 所示，高抗品系的

病情指数平均为 15.8，病荚率平均为 1.01%，病粒率

平均为 0.06%，茎斑数平均为 0.9；抗病品系的病情

指数平均为 28.3，病荚率平均为 2.29%，病粒率平均

为 0.44%，茎斑数平均为 2.1；中抗品系的病情指数

平均为 53.9，病荚率平均为 3.54%，病粒率平均为

1.21%，茎斑数平均为 2.8；感病和高感品系的病情

指数平均为 68.9，病荚率平均为 7.20%，病粒率平均

为 1.67%，茎斑数平均为 5.2。

表 3　抗（感）病品系各项指标分析

品系抗性 病情指数 病荚率（%） 病粒率（%） 茎斑数

高抗 15.8 1.01 0.06 0.9

抗病 28.3 2.29 0.44 2.1

中抗 53.9 3.54 1.21 2.8

感病和高感 68.9 7.20 1.67 5.2

3　讨论与结论
本试验结果表明，2018-2019 年黑龙江省新育成

的大豆品系中，中抗以上品系占 86.2%，感病和高感

品系占 13.8%。在供试品系中，抗性品系所占比例较

大，这与近几年大豆育种单位重视抗病亲本的利用

与选择，后代人工接种鉴定选择有直接关系。育种

联合体在品系抗性选择方面所做的贡献尤为突出。

鉴定出高抗材料 49 份，其中大豆育种联合体中

的佳豆 58、克豆 66、圣豆 52、垦豆 87、龙北 2 号、金

丰 7 号、金丰 9 号、宾豆 3；特用豆中绥农 88、佳密豆

9 号、龙达菜豆 1 号；传统育种单位中东升 19、东农

90、喜农 1 号、金源 802、合农 147、龙垦 3430、鑫科

10 号；农垦集团中垦农 71、龙垦 3047、建农 22 等 21
个品系连续抗性表现较好。高抗材料的鉴定，为育

种单位选择抗性亲本提供了理论依据。

全省大豆品系抗病比例较高，与各育种单位在

多年的抗病育种过程中重视抗源的利用密切相关。

本研究结果为 2018-2019 年 2 年的抗病鉴定结果。

大豆灰斑病菌生理小种分化现象十分明显，各生理小种

存在此消彼长现象。大豆灰斑病的发生与气象条件密

切相关，在大豆灰斑病鉴定中常出现隔年不同级别的情

况。因此综合连续多年鉴定结果，结合温室内的灰斑病

盆栽鉴定，可以减少气候因素对鉴定结果的影响。选育

推广多年抗性鉴定中抗性良好的品种对黑龙江省的大

豆安全生产至关重要，是一项长期且有意义的工作。
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