豫中南地区玉米新品种筛选与鉴定
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摘要：豫中南地区是河南省玉米主产区，该区玉米生长季节自然灾害和病虫害发生严重，为了筛选适宜该区生态条件的优良玉米新品种，于2012-2013年选择近年来国家和河南省审定的22个玉米新品种进行了产量和抗性鉴定研究。结果表明：漯玉336、登海605、伟科702、郑单958、浚单29、金赛211等6个品种丰产性、稳产性、抗逆性较好，适合豫中南地区推广。
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    玉米是重要的粮食和饲料作物。面对当今社会人口日益增多、土地逐步减少、环境恶化以及资源的消耗短缺及人类对玉米日益增多的消费需求，运用科技手段实现玉米产量的持续增进己成为广大玉米科研工作者攻关的重大课题[1-3]，大量审定的品种出现，需要我们进行生态适应性鉴定[4]，以期为品种推广提供理论指导。长期以来，人们根据玉米的生长发育规律，生物学特性及当地的气候、土壤等自然条件特点，选用新品种，研发新技术，使玉米产量不断提高[5，6]。本试验拟对近年来选育的新品种进行筛选鉴定，以期为该区推荐高产抗性好的优良品种，为当地玉米生产品种的合理选择提供依据。
1 材料与方法

1.1 试验材料

供试品种：漯玉336、豫单611、美玉5号、浚单29、郑单136、蠡玉37、浚单20、郑单958、宝玉168、新单36、豫单606、阳光98、豫单919、先玉335、农华101、伟科702、中单909、金赛211、隆平206、登海605、予禾988、秀青729共22个品种。所有供试种子通过正规公司购买，来源可靠。

1.2 试验方法

本试验于2012年和2013年6月-10月在漯河市农科院试验基地进行，试验采用随机区组设计，所有品种种植密度均为5000株/亩，等行距60cm，设置3次重复。每个小区行长6米，种植6行。小区面积21.6平米。

田间管理：氮、磷、钾的施肥量为纯氮240kg/ha，P2O5120kg/ha,K2O150kg/ha。氮肥分为底肥和追肥（小喇叭口期）两次施入，比例为1:1。磷、钾肥随底肥一次施入。田间的除
草、灌溉和病虫害防治按照一般高产田管理方式进行。

1.3 测定项目与方法
国家玉米产业技术体系建设专项基金（nycytx-02）
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1.3.1 叶面积和叶绿素调查

每小区选取长势一致的5株植株进行标定，于拔节期、吐丝期、吐丝后3周、5周、成熟期用叶绿素计测定第6片叶或穗位叶的SPAD值。用直尺量取绿叶的叶长、叶宽，并根据公式：叶面积=叶长×叶宽×0.75计算叶面积及叶面积指数。

1.3.2 株高、穗位高、茎粗

每个小区选取长势一致的10株，于吐丝期调查植株的株高、穗位高和茎粗。

1.3.3 倒伏、空杆率调查

在成熟期每个小区选取2行进行倒伏率和空杆率调查。

1.3.4 产量

每个小区实收中间2行各5米长计产，收3个重复，并折算成标准含水量（14%）的产量。

1.4 数据处理

采用Excel 2003进行作图，DPS7.05进行数据分析(LSD)。
2 结果与分析

2.1不同品种产量比较

对各个品种的产量进行测定表明，不同品种在不同年份产量表现不一。其中，美玉5号、秀青729、予禾988和宝玉168为2013年1年数据。由于气候因素，2012年产量除浚单20外其余均高于2013年。2012年间，隆平206产量最高，为11.57t/ha，浚单20最低，为9.33t/ha；2013年则登海605最高，为10.46t/ha，新单36最低，为7.58t/ha。综合具有两年产量数据的品种表明：登海605、伟科702、郑单958、浚单29、金赛211和漯玉336的丰产、稳产性较好；隆平206、农华101和蠡玉37稳产性较差。
2.2不同品种农艺性状比较

对各品种的株高、穗位高、茎粗和株高系数进行了测定（表1）。豫单606、先玉335和农华101与其他品种相比植株较高，郑单958和宝玉168的植株较低；漯玉336和予禾988株高整齐度较其他品种好，郑单958、郑单136和美玉5号的株高整齐度较差。浚单29、郑单136、隆平206、阳光98和金赛211的穗位较其他品种高，登海605和农华101穗位较低；郑单136和中单909的穗位整齐度较好，漯玉336、隆平206和美玉5号的穗位整齐度较差。株高系数表示穗位高与株高的比值，其中农华101、先玉335、豫单606、豫单611和登海605的株高系数较小。隆平206、豫单606和浚单29的茎粗较其他品种大，宝玉168和郑单958与其他品种相比较小。

表1 不同玉米品种农艺性状比较

Table 1   Compare the characters of different varieties
	
	株高（cm)
	穗位高(cm)
	株高系数
	茎粗(cm)

	漯玉336
	240.4
	105.0
	0.44
	2.42

	豫单611
	269.6 
	100.0
	0.371
	2.29

	美玉5号
	246.8
	104.4
	0.423
	2.27

	浚单29
	246.6
	115.0
	0.466
	2.49

	蠡玉37
	254.6
	104.4
	0.410
	2.20

	浚单20
	248.8
	111.6
	0.449
	2.32

	郑单958
	228.6
	111.0
	0.486
	2.17

	宝玉168
	220.4
	95.2
	0.432
	2.09

	新单36
	245.4
	99.2
	0.404
	2.35

	豫单606
	284.0
	98.4
	0.346
	2.55

	阳光98
	247.0
	114.2
	0.462
	2.35

	豫单919
	252.0
	124.0
	0.492
	2.25

	先玉335
	274.6
	97.6
	0.355
	2.33

	农华101
	283.0
	94.2
	0.333
	2.49

	伟科702
	234.8
	101.8
	0.434
	2.43

	中单909
	234.0
	109.0
	0.466
	2.36

	金赛211
	250.2
	114.4
	0.457
	2.44

	隆平206
	250.4
	115.8
	0.462
	2.58

	登海605
	253.7
	91.8
	0.362
	2.23

	予禾988
	248.6
	112.6
	0.453
	2.42

	秀青729
	262.4
	108.8
	0.415
	2.32


2.3不同品种叶片SPAD值比较

表2不同玉米品种叶片SPAD比较

Table 2   Different varieties in different periods of leaf SPAD

	　
	拔节
	喇叭口
	吐丝
	吐丝后10天
	吐丝后20天
	吐丝后30天
	吐丝后40天
	成熟
	均值 

	漯玉336
	50.03 
	58.96 
	56.57 
	56.42 
	56.99 
	55.57 
	54.46 
	43.30 
	54.04 

	豫单611
	39.18 
	51.67 
	56.57 
	52.93 
	51.42 
	53.45 
	52.87 
	28.54 
	48.33 

	美玉5号
	45.91 
	60.58 
	58.14 
	56.10 
	57.70 
	54.33 
	55.46 
	35.39 
	52.95 

	浚单29
	48.27 
	56.21 
	52.30 
	55.74 
	58.94 
	55.54 
	52.42 
	36.55 
	52.00 

	郑单136
	47.38 
	58.42 
	57.80 
	58.74 
	57.85 
	55.33 
	52.80 
	36.16 
	53.06 

	蠡玉37
	53.70 
	60.87 
	59.80 
	57.09 
	55.64 
	54.88 
	53.16 
	34.39 
	53.69 

	浚单20
	52.01 
	54.88 
	57.72 
	57.19 
	56.06 
	54.97 
	52.12 
	35.25 
	52.53 

	郑单958
	48.09 
	59.53 
	57.50 
	57.10 
	57.05 
	52.33 
	50.28 
	34.76 
	52.08 

	宝玉168
	44.70 
	56.74 
	56.47 
	55.75 
	56.90 
	53.19 
	50.98 
	33.03 
	50.97 

	新单36
	43.89 
	56.70 
	55.67 
	54.72 
	53.91 
	54.48 
	49.42 
	24.09 
	49.11 

	豫单606
	38.88 
	53.11 
	55.19 
	52.20 
	53.89 
	51.91 
	47.22 
	34.10 
	48.31 

	阳光98
	50.00 
	54.75 
	57.66 
	55.47 
	54.67 
	51.97 
	47.03 
	28.93 
	50.06 

	豫单919
	50.43 
	56.43 
	57.30 
	58.40 
	58.87 
	55.47 
	52.62 
	35.18 
	53.09 

	先玉335
	47.74 
	58.07 
	58.23 
	56.60 
	57.34 
	55.70 
	56.66 
	35.45 
	53.22 

	农华101
	46.23 
	53.90 
	54.26 
	54.01 
	52.57 
	53.02 
	49.69 
	28.99 
	49.08 

	伟科702
	51.83 
	59.63 
	59.70 
	55.52 
	58.00 
	54.56 
	53.45 
	33.48 
	53.27 

	中单909
	51.93
	60.13 
	60.83
	59.13 
	58.02 
	57.98 
	56.29 
	41.74
	55.76

	金赛211
	48.53
	59.54
	58.77
	57.80 
	54.65 
	53.78 
	46.71 
	36.34
	52.02

	隆平206
	46.97 
	61.95 
	60.83 
	54.94 
	57.06 
	55.27 
	52.65 
	42.78 
	54.06 

	登海605
	43.55 
	56.12 
	58.97 
	56.26 
	54.48 
	53.64 
	52.19 
	42.38 
	52.20 

	豫禾988
	47.16 
	58.29 
	57.59 
	56.13 
	54.64 
	53.46 
	50.75 
	35.97 
	51.75 

	秀青729
	45.10 
	53.51 
	54.53 
	54.56 
	51.19 
	43.41 
	37.55 
	20.80 
	45.08 


对拔节期第6片展开叶、大喇叭口期第11片展开叶和吐丝及灌浆期穗位叶的SPAD值进行测定（表2）。整个生长季中SPAD值表现为至吐丝期最高后，在灌浆期逐渐降低。整个生长季中中单909、漯玉336和隆平206的SPAD均值较大，但各品种间差异不显著。拔节期蠡玉37、浚单20、中单909和伟科702的SPAD值较大，喇叭口期隆平206、中单909、蠡玉37和美玉5号的SPAD值较大，吐丝期隆平206和中单909的SPAD值较大。对灌浆期穗位叶的SPAD值的变化进行比较，漯玉336、登海605和隆平206的变化幅度较小，持绿性较其他品种好。
2.4不同品种倒伏率比较
[image: image1.emf]0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

漯玉336 豫单611

美玉5号

浚单29 郑单136 蠡玉37 浚单20 郑单958 宝玉168 新单36 豫单606 阳光98 豫单919 先玉335 农华101 伟科702 中单909 金赛211 隆平206 登海605 予禾988 秀青729

倒

伏

率

%


图1 不同玉米品种倒伏率的比较

Figure 1  The comparison of different varieties lodging rate
对灌浆期和成熟期各品种的平均倒伏率进行调查（图1），其中浚单29、豫单919、秀青729和先玉335的倒伏率较高。豫单611、宝玉168和中单909的倒伏率较低，抗倒性较好。

3结论

    综合分析，在豫中南地区，从丰产性、稳产性和倒伏率来看：登海605、伟科702、郑单958、浚单29、金赛211和漯玉336等玉米品种适合该区推广。
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